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A kutatas célja

A kutatas célja annak vizsgalata, mennyire jellemz6 az, hogy az EFOTT és SZIN fesztivalokra
latogatd fiatalok vagy kornyezetiikben él6k krizisbe keriilnek, jellemz&en milyen problémak
miatt kerillnek krizishelyzetbe, illetve, hogy mennyire ismerik azokat a lehetGségeket, ahova

krizishelyzetben fordulni lehet.

A kutatas modszere

Az adatfelvétel 2017 nyaran tortént két hazai fesztivdlon az EFOTT-on és a SZIN-en. A
kutatasban valé részvétel névtelen és dnkéntes volt. A kérdGivet onkitoltésen toltotték ki a
fiatalok. Mintavétel nem tortént,a lekérdezés nem az Osszes latogatét érintette. Azok a
fiatalok toltotték ki a kérdbivet, akik a ,,CSBO satorhoz” latogattak. Szignifikancia vizsgalatot
nem végeztiink, tekintve, hogy nem reprezentativ mintarél van szé. igy az eredmények csak a

megkérdezettekre vonatkoznak.

A kérdGivben kovetkez6képpen definiadltuk a krizis kifejezést. ,Az egyén kénytelen a Iélektani
egyensulydt veszélyeztetd kériilményekkel szembenézni, a probléma mindennél fontosabbd
vdlik szamdra, azonban a fenndllé helyzetet szokdsos problémamegoldd eszkézeivel sem

megoldani, sem elkeriilni nem tudja.”

Amiatt adtunk definiciét a krizisre vonatkozéan, mert azt feltételeztiik, hogy a krizis kifejezést
nagyon heterogén médon lehet értelmezni, s fontos volt a kutatdsban, hogy mindenki hasonlé

madon asszocialjon a krizisre, mikor a kérdésekre valaszol.

Az eredményeket 6sszesitetten mutatjuk be, azaz nem elemezziik a két fesztival szerint kiilon-
kilon, tekintettel arra, hogy a kutatasnak nem volt célja annak vizsgdlata, hogy melyik
fesztivalon fordulnak el6 inkdbb olyan fiatalok, akiknek krizishelyezettel kapcsolatos

tapasztalataik vannak.

A minta jellemzéi
Osszesen 267 f6 toltotte ki a kérdBivet. Azonban 4 f6 kérd8ivét toroltiik, mert nem vették
komolyan a kutatasban valé részvételt. A mintdba igy végll 263 6 kerlt. 148 f6 a SZIN-rél és

115 f6 az EFOTT-rdl.

Valamivel tébb lany (56,1%) véllalkozott a kérddiv kitoltésére, mint fil (43,9%). A kérdGivet

kitolt6k atlagéletkora 24, 9. A legfiatalabb kutatasban résztvevé 12 éves, a legidGsebb 67 éves



volt. Az alabbi diagramon is lathatd, hogy legnagyobb aranyban a 19-25 éves korosztaly,

legkisebb aranyban pedig a 35 évesnél idésebb korosztdly toltotte ki a kérdbivet.

1. abra A minta kor szerinti megoszldsa (N=261, %)

H12-18 éves
M 19-25 éves
1 26-34 éves
W35+

Eredmények

A krizisben lévé ember jellemz6i

A fesztivadlra latogatd fiatalok jellemzéen ugy gondoljdk, hogy a krizisben |év6é ember
,gondolatai csak az esemény koril forognak, folyamatosan egy dolgon tépel6dik”: a
valaszadok atlagosan oOtfokaztu skaldan 4-esre értékelték ezt az Aallitast. A kérdezettek
jellemzéen ugy gondoljak, hogy a krizisben |év6 ember a munka és tanulds terén romld
teljesitményt mutat valamint jellemz&en levert, reménytelen és szorong. (Atlagosan 3,8-ra
értékelték az ezzel kapcsolatos allitasokat.) Kevésbé, de a kdzepesnél még mindig jobban
jellemz6 a megkérdezettek szerint, hogy a krizishelyzetben |év6 egyén viselkedése
megvaltozik és tObbszor indulatos, durva. Legkevésbé a drog és alkoholfogyasztassal

azonositottdk a megkérdezett fiatalok a krizise kertlt embert.



2. ébra A krizisben lévé ember jellemzG6i — az egyes dllitdsokra 6t fokozatu skdlan adott értékek
dtlaga, ahol 1-es azt jelenti, hogy egydltaldn nem, 5-6s hogy nagyon jellemzé (N=263)

A gondolatai csak az esemény korl forognak,

folyamatosan egy dolgon tépel&dik 40

Levert, reménytelen, szorong

Romlik a teljesitménye a munkaban vagy tanuldsban _ 3,8

Viselkedése érthetetlenlil megvaltozik, tobbszor i
indulatos, durva, esetleg felel6tlen, meggondolatlan _ ,

Tulzott alkohol-, és/vagy drogfogyasztas jellemzi m 2,9
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A kornyezet krizisben valo érintettsége

A fesztivalra latogatd fiatalok jelentés részének — a megkérdezettek 84,4%-anak — a
kdrnyezetében van olyan személy, aki krizisen esett at. Azok korében, akinek a kornyezetében
van személy, legnagyobb ardnyban barat, baratndvel fordult el — a vdlaszaddk 53,2%-anak
baratndje, baratja krizisen esett at. A valaszaddk valamivel kevesebb mint fele valaszolt ugy,
hogy csaladtagja, harmada, hogy iskola-, csoporttarsa élt mar meg krizishelyzetet A vélaszadé
fiatalok 6tode esetében tavolabbi csalddtaggal tortént meg a krizis. A valaszaddék kevesebb
mint 10%-a a pasim, csajom és egyéb kategoriat jelolte meg. (Az egyéb kategdridban kollégat,
ismerdst irtak, vagy olyan valaszadd is el6fordult, aki ezen a teriileten dolgozik, igy a kliensei

kozul keriltek ki a krizishelyzetbe kerilt személyek).

A lanyok (87,1%) inkabb ismernek olyan személyt, aki krizisen esett at, mint a fiik (80,9%). A

korral ndvekszik annak esélye, hogy a fesztival latogatd ismerjen krizisen atesett személyt.



3. ébra Kbzvetlen kérnyezetben krizisen dtesett személyek ardnya a SZIN-re és EFOTT-ra
latogato fiatalok kérében (N=222, %)

sarstom/barétnsr N

Kozeli csaladtagom [N 42,8
Osztaly/iskolatarsam,
, ) I 833
csoport/évfolyamtarsam
Tavolabbi csalddtagom [N (18,9
Pasim/csajom [ 8,6

Egyéb F 4,5
0,0
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A fiatalok kornyezetében krizisben érintett személyeknél legnagyobb aranyban parkapcsolati
problémak valtottak ki a krizishelyzetet. A kérdezettek harmada emlitette, hogy munkahelyi,
tanuldsi nehézségek, vagy ,egy szamodra fontos személy elvesztése” miatt keriltek
krizishelyzetbe a kornyezetiikben él6 személyek. Sulyos betegséget, illetve az életben
bekodvetkez6 nagy valtozast a valaszold fiatalok kevesebb mint negyede jeldlte meg, mint
krizist kivalté okot. Egyéb okot a fiatalok 10%-a emlitett. Leggyakrabban a csaladi okot
emlitették, el6fordult még addikcid, anyagi, lakhatdsi problémak, massag felvallalasa,

stresszes élet.

A megkérdezettek kornyezetében a lanyok inkdbb munkahelyi, tanulasi nehézségek, sulyos
betegség, fontos személye elvesztése, a fiuk inkabb parkapcsolati problémak, életben

bekdvetkez6 nagy valtozas miatt keriltek krizishelyzetbe.

A parkapcsolati problémak 19-25 éves korosztalyt érinti nagyobb ardnyban, a munkahelyi,
tanulasi nehézségek, sulyos betegség a 18 évesnél id6sebb korosztalyt, egy fontos személy
elvesztése a 35 évesnél id6sebbeket, a nagy valtozas pedig a 25 évesnél id6sebbek korében

fordul el6 nagyobb valdszinliséggel.

A vidlaszoldk tizede nem tudja a konkrét okat (a fiukra ez inkabb jellemz8, mint a lanyokra,

illetve a 12-18 éves korosztalyra), hogy miért keriilt a kornyezetében él6 személy



krizishelyzetbe (csak azt tudja, hogy krizisen esett at). A kérdezettek 3,2%-a nem akart

valaszolni erre a kérdésre jellemz&en fiuk és 19-25 évesek.

4. abra Krizishelyzetet kivdlto okok ardnya a kérdezettek kbrnyezete kérében a SZIN-re és
EFOTT-ra Iatogatd fiatalok vdlaszai alapjan (N=222, %)

Parkapcsolati problémak

Munkahelyi, tanuldsi nehézségek

Egy szamodra fontos személy elvesztése

Sulyos betegség

Valamilyen nagy, az életedben bekovetkez6
valtozds

Nem tudom a konkrét okat

Egyéb

Nem szeretnék valaszolni erre a kérdésre
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A fesztivalra latogato fiatalok krizisben valé érintettsége
A mintaba kerult fiatalok tizede, nem akart vdlaszolni arra a kérdésre, hogy ,Voltal-e mar
krizisben az életed sordn?” Ez is a téma érzékenységét jelzi . Azok, akik valaszoltak a kérdésre,

kb. fele-fele ardnyban oszlanak meg az ,,igen”-nel (50,2%) és ,nem”-el (49,8%) valaszoldk.

Alanyok (51,9%) valamelyest nagyobb aranyban voltak krizisben, mint a fituk (47,6%). A lanyok
(11,6%) inkdbb nem akartak valaszolni a kérdésre, mint a fiuk (8,8%), ami érdekes
eredménynek mutatkozik, ugyanis a lanyok jellemz6en kdnnyebben beszélik ki a lelki

problémadikat. Az id6sebb korosztaly nagyobb eséllyel esett mar at krizisen, mint a fiatalabbak.

Arra a kérdésre, hogy mi volt a krizishelyzet oka, csak kis ardnyban mondtak, hogy nem tudjak
a konkrét okat (jellemzGen 19-25 évesek és lanyok), vagy nem akarnak a kérdésre valaszolni

(nagyobb aranyban 26-34 évesek és fiuk).

A kérdezettek harmada esetében pdrkapcsolati problémak, életben bekdvetkezé nagy

valtozas, illetve munkahelyi, tanuldsi nehézségek valtottak ki a krizishelyzetet. A mintaba



kerilt fiatalok 6tode egy fontos személy elvesztése, tizede pedig sulyos betegség miatt keriilt
krizishelyzetbe. A valaszaddk 6,8%-a egyéb okok miatt esett at krizisen, amelyek a kdvetkez&k

voltak: elmagdnyosodas, csalddi, anyagi problémak, depresszio, stressz.

A megkérdezettek kornyezetében a lanyok inkdbb munkahelyi, tanuldsi nehézségek, sulyos
betegség, fontos személye elvesztése, életben bekovetkez6 nagy véltozds, a fidk inkdbb

parkapcsolati problémak miatt keriltek krizishelyzetbe.

A parkapcsolati problémak, sulyos betegség, egy fontos személy elvesztése, nagy valtozas a
35 évesnél id6sebbeket érinti nagyobb ardnyban, a munkahelyi, tanuldsi nehézségek 19-34

éveseket.

5. ébra Krizishelyzetet kivalto okok ardnya a SZIN-re és EFOTT-ra Idtogato fiatalok kérében
(N=117, %)

Parkapcsolati problémak

Valamilyen nagy, az életedben bekovetkezé
valtozds

Munkahelyi, tanuldsi nehézségek

Egy szdmodra fontos személy elvesztése

Sulyos betegség

Egyéb

Nem szeretnék valaszolni erre a kérdésre

Nem tudom a konkrét okat 3,4
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A segitségkérés Kkrizishelyzetben - segélyszolgalatok ismertsége

A kutatdsban résztvevé fesztivallatogatdk tulnyomd tobbsége hallott mar arrdl, hogy
krizishelyzetben telefonos segélyszolgalatokhoz (83% tud rdla) és szocialis intézményekhez
(szintén 83% hallott réla) is fordulhat. Konkrét szervezetekrdl azonban jéval kevesebben
hallottak, a LESZ, az OKIT és az IMSZ kozil mind6ssze 55%-uknak volt ismerds legalabb az egyik

szervezet. A LESZ ismertsége a legmagasabb, 41% allitotta, hogy hallott mar réla. A masik két



szervezet ismertsége alacsonyabb, az IMSZ-rél a valaszaddk 17%-a, az OKIT-rél pedig 14%-uk

hallott mar.

A lanyok kozil tébben hallottak mar ezekrél a segélyszolgalatokrél (63%), mint a fiuk kozl
(45%). Az életkor novekedésével egyiitt n6 az esélye annak, hogy valaki tudomast szerezzen e
szervezetekrél: mig a 12-18 évesek koérében csak 47% az ismertségiik, addig a 34 év felettiek

65%-a hallott mar legaldbb egyrél a harom szolgalat kozil.

6. abra Segélyszolgdlatok ismertsége a SZIN-re és EFOTT-ra latogato fiatalok kérében (N=261,

%)
OKIT _ 14,2
Egyikrél sem hallott | 44,8
oio 5,Io 1c;,o 15|,o 26,0 25I,o 3c;,o 35|,o 46,0 45I,o 50,0

A segitségkérés preferalt csatornai, lehet6ségei

A valaszaddk tulnyomd tobbsége — 79% — a személyes csatornat részesitené el6nyben, ha
krizishelyzetbe keriilve segitséget kérne. A tobbi lehetGség kevésbé népszerl, telefonos
segitségnyujtast 24% venne igénybe krizis esetén, online segitséghez pedig 22% fordulna.
Minddssze 11% azok ardnya, akik ugy vélik, hogy egyaltaldn nem kérnének segitséget. A
személyes segitség némileg vonzdbb a fiuk szamara (83%), mint a lanyoknak (76%) és a 18-34
évesek korében is preferdltabb (82%) mint a 34 év felettieknél (65%). Telefonos
segélyszolgalathoz a 34 év felettiek (42%) fordulnanak szivesebben, az online csatorna pedig

a 26 év feletti valaszaddk szamara vonzdbb (30%).

7. abra A segitségkérés preferdlt mddjai krizishelyzet esetén a SZIN-re és EFOTT-ra ldtogatd
fiatalok kérében (N=261, %)
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Krizishelyzetben tizb6l kilenc fesztivallatogatd kérne informalis segitséget (91%), nagy

valdszinlséggel csaladtagokhoz (76%), baratokhoz (75%), vagy esetleg tanarukhoz (4%)

fordulndnak. Szakemberek (pszicholégus — 32%, pszichiater — 10%), telefonos segélyszolgalat

(6%), vagy szocialis intézmények (9%) segitségét jéval kevesebben kérnék, 6sszességében véve

tizb6l csak négyen emlitettek az el6bbiek kdzil barmilyen lehetdséget. Az utébbi — formalis —

lehet6ségeket gyakrabban emlitették l[anyok és 34 év feletti valaszadok.

8. abra ,ElsGsorban kihez fordulna krizishelyzetben?” a SZIN-re és EFOTT-ra latogato fiatalok

kérében (N=258, %)

Csaladtaghoz

Barathoz

Pszicholégushoz

Pszichiaterhez

Valamilyen szocidlis intézményhez

Telefonos segélyszolgélathoz

Tanarhoz

Mas valakihez

M 39

F 3,5

B 62

9,7

8,9

EE—
I

A 318

7

6,4

1,8
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Sokan kizardlag informalis — barati, csaladi — segitség kérésében gondolkodnak krizishelyzet
esetén (55%). A segitségnyujtas formalis mddjaira — pszicholégusokra, pszichidterekre,
telefonos segélyszolgalatokra, szocidlis intézményekre — jellemzéen inkdabb az informalis
segitség kiegészitéseként tekintenek (36%), nem pedig annak helyettesitéseként latjak ezeket

a lehet6ségeket (5%).

A fiuk hajlamosabbak kizarélag informalis segitséget kérni (64%), mig a lanyok nyitottabbak
arra, hogy a csalddi vagy barati segitség mellett valamilyen formalis lehetGséggel is éljenek a
krizishelyzet felolddsa érdekében (44%). A filkhoz hasonldan a fiatalabb valaszaddk is inkabb
csak informalis segitséget kérnének és az életkor novekedésével né azok aranya, akik

kiegészitve a csaladi/barati segitséget, valamilyen formalis megolddssal is élnének.

9. ébra Informadlis és formdlis segitség kérése a SZIN-re és EFOTT-ra Idtogatod fiatalok kérében
(N=258, %)

B Csak informalis segitséget kér
36,1 B Csak formdlis segitséget kér
Mindkett6t kér

B Egyiket sem kér

4,6

Telefonos segélyszolgalatok megitélése
A kutatasban résztvevé fesztivallatogatdk Osszességében véve pozitivnak tartjak, hogy
krizishelyzetben telefonon is segitséget kérhetnek, 70%-uk jé Gtletnek tartja ezt a lehet&séget

és minddssze 7% fogalmazott meg negativ véleményt ezzel kapcsolatban.

A telefonos segitségnyujtas lehet6ségére a 26-34 éves és a 34 év feletti korosztaly a

legnyitottabb: 6tb6l négy valaszadd jé vagy nagyon jé Otletnek tartja ezt a megoldast.

Ebben a kérdésben jelentés nemi kilonbség nem tapasztalhato.
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9. égbra Mit gondolsz arrdl a lehetdségrél, hogy krizis esetén segitséget kérhetsz telefonon?
(N=261, %)

Osszes valaszadé 0 ,1 23,4
12-18 évesek 32,6
19-25 évesek 26,4
26-34 évesek 15,4 43,1
35+ évesek 15,4 23,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Egydltalan nem tartom jo otletnek B Nem tartom jo 6tletnek

J6 otletnek is tartom meg nem is J6 otletnek tartom

B Nagyon jo 6tletnek tartom

A telefonos segitségnyujtas elényeit! a véalaszadok elsésorban abban latjdk, hogy mindig
elérhetd segitségforrast jelent, akkor is van hova fordulniuk a rdszoruléknak, ha maganyosak,
nincs kivel megbeszélni a gondjukat. Emellett azt is nagyon fontosnak tartjak, hogy nem kell
kiadniuk magukat egy idegen el6tt, hiszen telefonon, ,,arc nélkil” konnyebb felvallalni egyes
problémakat. Emlitették azt is, hogy krizishelyzetben sokkal kényelmesebb felemelni a
telefont, mint elmenni valahova. Tovdbbi pozitivum, hogy a telefonszolgalat azonnal

rendelkezésre all, nem kell varakozni, id6pontot egyeztetni, hanem képes azonnal segiteni.

A telefonos segitségnyujtast kevésbé preferdldé valaszaddok leggyakoribb érve a
személytelenség, ugy vélik, hogy a telefonos csatorna nem alkalmas a mélyebb problémak, a
krizishelyzetek kezelésére, a személyes segitséget tartjdk erre hatékonynak. Felmerilt
résziikrél az is, hogy telefonon egyeseknek nehezebb lehet megnyilni egy idegennek, akit nem

is [atnak. Tovabbi ellenérviik pedig az volt, hogy egy telefonbeszélgetés soran a segité nem

! Nyitott kérdésben volt lehet8ségiik kifejteni a telefonos segitségnyujtas elényeit és hatranyait.
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tudja elég részletesen, mélyrehatéan megismerni a problémat (pl. az id6, vagy a

metakommunikacio korldtai miatt), igy nem tud megfelel§ segitséget nyujtani.

10. ébra Telefonos segitségnyujtds igénybevétele mellett és ellen szol6 érvek (N=52, %)

POZITIV ERVEK

Van kihez fordulni, mindig kéznél van 28,8
Anonimitas 28,8
Kényelmes, nem kell elmenni sehova 7,7

Azonnali segitség [ 7,7

NEGATIV ERVEK

Személytelen

Nehéz telefonon megnyilni

Tal révid, fellletes

Osszegzés

A kutatdsban résztvevé fesztivallatogatdk tulnyomo tobbsége talalkozott mar krizishelyzettel:
tizb6l nyolc valaszadd kornyezetében van olyan személy, aki krizisen esett at (leggyakrabban
barat/baratnd, vagy kozeli csaladtag) és a kérdésre vélaszoldknak fele maga is élt mar at
krizishelyzetet (a téma érzékenysége miatt itt tobbeknél is el6fordult valaszmegtagadas). A
fiatalok kornyezetében krizisen atesett személyeknél legnagyobb aranyban parkapcsolati
problémak valtottak ki a krizishelyzetet, emellett a munkahelyi/tanuldsi nehézségek és egy
fontos személy elvesztése is a gyakori kivalté okok kozé tartoznak. A sajat krizis kivaltd okai
kozott szintén a parkapcsolati problémak vezetnek, emellett az életben bekovetkezé nagy

valtozas, illetve munkahelyi, tanuldsi nehézségek is szamottevik.

A felmérés résztvevlinek tobbsége tud rdla, hogy krizishelyzetben telefonos

segélyszolgalatokhoz és szocidlis intézményekhez is fordulhat, azonban konkrét szolgalatokat
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— LESZ, IMSZ, OKIT — mar joval kevesebben ismernek. A valaszadok krizis esetén elsédlegesen
személyes és informalis — f6ként barati vagy csaladi — segitségben gondolkodnak. A telefonos
segélyszolgalatok a tobbi formalis lehet6séggel — pszicholdgus, pszichidter, szocialis

intézmények — egyetemben inkabb az informalis segitségnyujtas kiegészitbiként jonnek széba.

A telefonos segélyszolgdlatok megitélése Gsszességében pozitiv. Legf6bb erGsségei, hogy
mindig, mindenki szdmdra elérhetd, illetve az anonimitds, ami konnyebbé teszi a probléma
felvallaldsat. Korlatot jelent az, hogy a legtobb vdlaszado elsésorban a személyes segitséget
preferadlja egy krizishelyzetben, viszont hidnypétld azok szamara, akiknek erre nincs

lehet6séguik.
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Kérdoiv

Helld, néhany kérdést szeretnék feltenni a krizisekkel kapcsolatban. Nem lesz hosszu, kb. 5-
10 percet vesz igénybe.

1. Nemed?
a. Fiu
b. Lany

2. Melyik évben szilettél? ................

3. Szerinted az alabbiak kozul mi jellemzi azt az embert, aki krizisben van. Kérlek, egy olyan 1-
t6l 5-ig terjedd skdlan jelezd a valaszodat, ahol az “1” jelentése az “egyaltaldan nem jellemzg”,
“5” jelentése a “nagyon jellemzd”. Karikdzd be azt a valaszlehetdséget, amelyikkel
egyetértesz!

egyaltalan

nem nagyon

jellemzé jellemzé
A gondolatai csak az esemeény kérul forognak, |4 2 3 |a |5
folyamatosan egy dolgon tépelSdik

1 2 3 |4 |5
Romlik a teljesitménye a munkdban vagy tanuldsban

1 2 3 |4 |5
Levert, reménytelen, szorong
Viselkedése  érthetetlenul  megvaltozik,  tobbszor |4 2 3 |la |5
indulatos, durva, esetleg felel6tlen, meggondolatlan

1 2 3 |4 |5
Tulzott alkohol-, és/vagy drogfogyasztas jellemzi

A kérdGiv tovabbi részében krizis alatt ezt értjlik:

Az egyén kénytelen a lélektani egyensulyat veszélyeztetd kériilményekkel szembenézni, a
probléma mindennél fontosabbd vdlik szadmdra, azonban a fenndlld helyzetet szokdsos
problémamegoldo eszkézeivel sem megoldani, sem elkeriilni nem tudja.

4. Ismersz olyanokat a kozvetlen kornyezetben, akik mar voltak krizisben az életiik soran?
(TOBB VALASZT IS JELOLHETSZ!)
a. lgen, bardtom/baratném
Igen, pasim/csajom
Igen, kozeli csaladtagom
Igen, tavolabbi csaladtagom
Igen, osztaly/iskolatarsam, csoport/évfolyamtarsam

@m0 o0 T

Nem ismerek ilyen személyt

5. Naluk jellemzSen mi valtotta ki ezt a krizishelyzetet? (TOBB VALASZT IS JELOLHETSZ!)
a. Parkapcsolati problémak
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Munkahelyi, tanuldsi nehézségek

Sulyos betegség

Egy szamodra fontos személy elvesztése

Valamilyen nagy, az életedben bek&vetkez6 valtozas

Nem tudom a konkrét okat
Nem szeretnék valaszolni erre a kérdésre

Sm e o0 T

6. Hallottal-e mar arrdl, hogy krizis esetén ...
...telefonos lelkisegélyhez is fordulhatsz? igen nem

...valamilyen szocidlis intézményhez (pl. Csaladsegitd) fordulhatsz? igen nem

7. Ha krizishelyzetben lennél, milyen médon kérnél segitséget? (TOBB VALASZT IS
JELOLHETSZ!)

a. Online

b. Telefonon

c. Személyesen

d. Nem kérnék segitséget

8. Te elsésorban kihez fordulnal krizis esetén segitségért? (TOBB VALASZT IS JELOLHETSZ!)
a. Barathoz

b. Csaladtaghoz

c. Tanarhoz

d. Pszicholégushoz

e. Pszichiadterhez

f. Telefonos segélyszolgdlathoz

g. Valamilyen szocidlis intézményhez pl. Csaladsegit6

h. Mas valakihez:......ccoeieininininineenn,
i. Nem kérnék segitséget

9. Mit gondolsz arrdl a lehetSségrél, hogy krizis esetén segitséget kérhetsz telefonon? (EGY
VALASZLEHETOSEGET JELOU!)

a. Nagyon j6 otletnek tartom

b. Jo6 otletnek tartom

c. Jo6 otletnek is tartom, meg nem is

d. Nem tartom jo 6tletnek

e. Egyaltaldn nem tartom jé otletnek
Ha szeretnéd, akkor valaszodat az alabbiakban indokolhatod
(0L To 1= o T TR ST SUSST
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10. Hallottdl mar az aldbbi segélyszolgalatok koéziil valamelyikrél? (TOBB VALASZT IS

MEGJELOLHETSZ!)
a. LESZ - Lelkisegély Telefonszolgalat
b. IMSZ - Ifjusagi Mentalhigiénés Szolgdlat
c. OKIT - Orszagos Kriziskezel6 Es Informacids Telefonszolgalat
d. Nem hallottam egyikrél sem

11. Voltél-e mar krizisben az életed soran?
a. lIgen
b. Nem
c. Nem szeretnék véalaszolni erre a kérdésre

12. Ha voltdl mar krizisben, akkor mi véltotta ki ezt a krizishelyzetet? (TOBB VALASZT IS

JELOLHETSZ)
a. Parkapcsolati problémak
Munkahelyi, tanuldsi nehézségek
Sulyos betegség
Egy szdmodra fontos személy elvesztése
Valamilyen nagy, az életedben bekdvetkezd valtozas
Nem tudom a konkrét okat

S®m o o0 T

Nem szeretnék valaszolni erre a kérdésre

Koszonjik a valaszokat, tovabbi jo mulatast!
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